
國立政治大學人類研究倫理審查委員會第二十五次審查會議 會議紀錄 

時間：106年 6月 26日(星期一)下午 2時 10分 

地點：行政大樓 7樓第三會議室 

主席：召集人顏乃欣委員                            記錄：黃麗秋 

出席：陳陸輝委員、熊瑞梅委員、劉宏恩委員、蔡子傑委員（校內委員依姓氏筆

劃順序） 

張炎良委員、郭英調委員、戴正德委員、簡楚瑛委員（校外委員依姓氏筆

劃順序） 

請假：胡昌亞委員、徐嘉慧委員（校內委員依姓氏筆劃順序） 

林綠紅委員、劉國同委員（校外委員依姓氏筆劃順序） 

 

一、主席致辭及宣讀利益迴避原則 

(一)宣佈開會：主席報告委員總數 13人，法定開會人數 7人，會議開始出席 8

人，超過半數以上之委員出席，至少一位機構外之非具生物醫學科學背景

委員，且無單一性別，符合會議出席規定。  

(二)主席宣讀利益迴避原則：在今天開會之前，請各位委員審視今日審查案件

是否與各位有利益關係，如計畫之共同、協同主持人，擔任指導教授或為

廠商股東等等。為遵守利益迴避原則，如有利益關係者，請主動提出並迴

避離席。 

 

二、報告事項： 

本委員會第二十四次會議紀錄及決議事項執行情形（附件 1）：洽悉。 

 

三、討論事項： 

案由一：一般案件審查：全委員會一般審查新案 3件，提請討論。 

說  明：先請一位初審委員報告初審意見，再請各位委員討論表決。 

 

   第一案 

送審編號 NCCU-REC-201705-I009 

計畫名稱 教養、消費與階級差異：以玩具消費與假期旅行安排為例 

主持人/協同主持人為本會委員：□是  否 

委員初審審查意見： 

 

委員一 

1. 知情同意書請以研究參與者為閱讀對象方式書寫，目前的方式是寫給審
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查委員、學術專業人員看的方式。 

2. 研究參與者的招募方式請與 104年度的切割，因為兩個案子的研究目的

不同，本案並不是前一案的延續案。 

3. 研究方法：（1）請說明觀察重點、次數、時間等訊息；（2）訪談問題確

認後，請申請變更案，送本會審查；（3）請說明判斷勞工階級、一般中

產階級、專業中產階級家長的指標以及因為是請老師推薦這 3種階級的

家長，如何避免可能的標籤影響 ；（4）請說明訪談地點、時間 

 

PI回覆 

針對意見一與意見二，已經修正知情同意書。針對意見三的部分，原先語

意不清與未交待之處已經補上，為了避免可能標籤的影響，在知情同意書

上只寫出不同類型家庭，避免用階級這個字眼。 

 

委員二 

1. 提醒主持人，本研究因將受訪者分為勞動階級、一般中產階級與專業中 

產階級，研究成果發表時應特別注意避免造成階級的負面觀感。 

2. 本研究為延續正在執行的科技部計畫，訪談家長對子女玩具消費與假期 

安排的看法，計畫書多為前期計畫內容，應具體說明本次研究如何執行。 

3. 訪談對象為家長，但計畫書內容研究倫理具體做法含有兒童相關說明； 

同意書「受訪對象以家長為主，相對的潛在風險較低，觀察家庭互動時，

也盡量避免針對幼兒單獨受訪」，請確認訪談對象。 

4. 本研究須訪談五次，每次 2小時。請簡單說明訪談五次/每次 2小時的 

主要內容為何。 

5. 本研究為訪談/觀察研究，訪談大綱尚在研擬中，但請說明觀察內容為 

何，觀察時如何紀錄。同意書並應有相關的內容說明。 

6. 訪談對象，請說明勞動階級、一般中產階級與專業中產階級如何界定。 

7. 由幼兒園協助找尋適合訪談的家長，請說明知情同意取得過程，如透過 

招募信件等。 

8. 同意書應說明是否會錄音錄影或照相等。 

9. 同意書，研究益處，請針對本次的計畫，「社會預期益處針對這個議題

有更扎實的田野資料，而非純粹的理論討論」，應屬前期計畫內容。 

10.同意書，研究潛在風險，應說明對參與者心理及社會層面之影響。 

 

PI回覆 

1. 針對審查意見一，為了避免可能標籤的影響，在知情同意書上只寫出

不同類型家庭，避免用階級這個字眼。針對審查意見六，過去相關研

究常依據家長職業類別區分為勞動階級與中產階級，為了更精準地掌

握家庭的細微差異，一開始會請家長自填自己的職業與保險類別先行

區分，若家長選擇勞動階級，再細問工作型態並參照相關社經背景變
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項，把部分高收入或高技術的受雇者納入中產階級變項。若家長選擇

中產階級，同樣再細問工作型態並參照相關社經背景變項，把擁有文

化資本高的那群家庭列為專業中產階級。 

2. 針對審查意見四、五、七，原先語意不清與未交待之處已經補上。 

3. 針對審查意見九與十，亦調整了知情同意書。 

 

委員複審審查意見：二位委員皆推薦通過。 

投票紀錄： 

通過  8  票；修正後通過  0  票；修正後再審  0  票；不通過  0  票 

決議：通過。 

 

   第二案 

送審編號 NCCU-REC-201705-I011 

計畫名稱 不道德關乎傷害？二元道德理論的發展觀點 

主持人/協同主持人為本會委員：□是  否 

委員初審審查意見： 

 

委員一 

1. 請補充說明︰受試者同意書中關於「研究潛在風險」的部份，是否應該

考慮加入類似「實驗中的某些道德故事可能讓您有嫌惡或不舒服的感

覺」的說明。 

2. 提醒注意︰即使是「家長版」的受試者同意書的最後一頁，仍然必須參

與者（孩童）與法定代理人兩者都要簽名，不能只有法定代理人的簽名

而已。 

 

PI回覆：另見同意書(成人版)及同意書(家長版) 。 

 

委員二 

1. 同意書未說明心理及社會層面風險，如認知自己不道德狀況後的心理傷   

害。 

2. 同意書除說明可隨時退出外，應說明答卷者對不舒服的問題有拒答的   

權利，不是每題都一定要回答。 

3. 同意書及問卷收集出生年月日並非必要，且造成洩漏個資的隱憂。應   

改成只要收集出生年即可。 

 

PI回覆：另見同意書(成人版)、同意書(家長版) 及同意書(兒童版)。 
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委員複審審查意見：二位委員皆推薦通過。 

投票紀錄： 

通過  7  票；修正後通過  0  票；修正後再審  0  票；不通過  0  票； 

迴避未投票  1  票。 

決議：通過。 

 

   第三案 

送審編號 NCCU-REC-201705-I020 

計畫名稱 從病人到公民的去污名歷程：精障者的藝術展演和社會對話 

主持人/協同主持人為本會委員：□是  否 

委員初審審查意見： 

 

委員一 

問卷上除說明可隨時退出外，應說明答卷者對不舒服的問題有拒答的權利。 

 

PI回覆 

請參附件:訪談大綱與修正對照表 表 1之說明。 

 

委員二 

1.知情同意書：（1）請以研究參與者為閱讀對象書寫知情同意書，要讓研

究參與者明確瞭解本案的研究目的、程序、方法、資料的保密性；（2）

“研究益處”寫的訪談 200元是以次數算？對有必要做第二次訪談者是

否可再發一次 200元，請加強說明。 

2.請說明研究參與者的招募與篩選方式。 

3.訪談大綱如有變動，請申請變更案，更換大綱資料與條件。 

 

PI回覆 

1. 請參考附件:研究參與者知情同意書和修正對照表 表 3與表 4之說明。 

2. 請參考附件:審查表單與修正對照表 表 2之說明。 

3. 若訪談大綱需變動，會再申請變更案與說明大綱和參與條件。 

 

委員複審審查意見：二位委員皆推薦通過。  

投票紀錄： 

通過  8  票；修正後通過  0  票；修正後再審  0  票；不通過  0  票 

決議：通過。 
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四、簡易審查案件追認：共計 5件 

 
案號 

審查結果 

日期 
計畫名稱 審查結果 

第一案 
NCCU-REC-201705

-I006 
106.06.14 

從類別結構、認知處理

及性格探討分類策略的

個別差異 

通過 

第二案 
NCCU-REC-201705

-I007 
106.06.02 

漢字書法之字形美感與

書寫美感的內隱測量與

腦電波研究 

通過 

第三案 
NCCU-REC-201705

-I012 
106.06.16 

新聞查證實踐的現在與

未來 
通過 

第四案 
NCCU-REC-201705

-E016 
106.06.12 

單體素磁振頻譜之自動

定位技術 
通過 

第五案 
NCCU-REC-201706

-I021 
106.06.22 

語言與文化學習於交換

生適應軌跡中扮演角色

之研究 

通過 

決  議：追認通過。 

 

五、免除審查案件追認：共計 1件 

 
案號 

審查結果 

日期 
計畫名稱 審查結果 

第一案 
NCCU-REC-201705

-I018 
106.06.01 

我國縣市長選舉的競選

經費收入、支出與效果

評估：以 2014、2018

年縣市長選舉為例 

通過 

決  議：追認通過。 

 

六、期中審查案件追認：共計 13件 

 
案號 

審查結果 

日期 
計畫名稱 審查結果 

第一案 
NCCU-REC-201505

-I007 
106.06.07 

以眼動探討中文口語字

彙辨識的聲調與音段激

發競爭之時序歷程 

通過 

第二案 
NCCU-REC-201506

-I027 
106.06.21 

族群溯源、教派衝突與

異群觀：青海撒拉族歷

史意識的建構與認同的

通過 
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多樣性 

第三案 
NCCU-REC-201512

-I052 
106.05.22 

社交焦慮者的解釋性偏

誤改善療效探討 
通過 

第四案 
NCCU-REC-201512

-I057 
106.06.26 

台灣華德福教育型態學

校發展圖像與教師專業

發展之研究—以宜蘭縣

立慈心華德福教育實驗

高級中等學校為例 

通過 

第五案 
NCCU-REC-201512

-I060 
106.05.26 

倫理領導與團隊成員道

德行為關係之跨層次研

究：團隊倫理氣候與團

隊成員倫理動機的中介

效果以及權力距離導向

的調節角色 

通過 

第六案 
NCCU-REC-201601

-I001 
106.06.01 

由神經科學觀點探討樂

觀對組織學習雙元性之

影響 

通過 

第七案 
NCCU-REC-201603

-I007 
106.06.20 幸福 2.0研究 通過 

第八案 
NCCU-REC-201605

-I019 
106.06.05 

社會變遷下的班級經營

理念與策略探究：性別

與多元文化觀點的增補 

通過 

第九案 
NCCU-REC-201605

-E020 
106.06.22 

探討運用行動遊戲程式

自我調適學習專業英語

字彙之成效 

通過 

第十案 
NCCU-REC-201605

-I023 
106.06.12 

再訪離散人才策略：台

灣的例子 
通過 

第十一案 
NCCU-REC-201605

-I029 
106.06.08 

成年吸菸者對菸品包裝

上恐懼訴求之警示圖文

設計效果研究—吸菸者

自我揭露、fMRI大腦情

緒反應實驗及眼動視覺

軌跡之差異 

通過 

第十二案 
NCCU-REC-201606

-I033 
106.06.06 

大腦γ-氨基丁酸與麩

胺酸量測之磁共振頻譜

及影像技術開發 

通過 

第十三案 
NCCU-REC-201607

-I039 
106.06.20 

文化特性詞之意義分

析、文化比較及外語學

習探究 

通過 
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決  議：追認通過。 

 

七、修正/變更案件追認：共計 6件 

 
案號 

審查結果 

日期 
計畫名稱 審查結果 

第一案 
NCCU-REC-201603

-I005 
106.06.02 

開發智慧型的臨床照護

與健康政策評估系統-

以糖尿病全疾病模型為

例 

通過 
(修改研究時
程、研究計畫書
及知情同意書、
問卷、新增及移
除各一名共同主
持人) 

第二案 
NCCU-REC-201605

-I017 
106.06.01 

預測的心理基礎：實徵

研究與理論模型 

通過 

(修改研究時程) 

第三案 

NCCU-REC-201608

-I041 

106.05.26

(第四次修正) 

2016年至 2020年「台

灣選舉與民主化調查」

四年期研究規劃 

通過 
(修改第4次總統
滿意度電訪問
卷、訪問通知
信、面訪受訪者
訪問同意書；新
增門牌地址抽樣
_訪問通知信、
TEDS2017問卷) 

第四案 
106.06.06

(第五次修正) 

通過 
(修改第4次總統
滿意度電訪問
卷) 

第五案 
106.06.22 

(第六次修正) 

通過 
(修改TEDS2017
問卷第二版) 

第六案 
NCCU-REC- 

201612-I051 
106.05.22 

跨生命週期的動態語言

理解神經補償機制—子

計畫四 大腦認知控制

網絡在閱讀數學應用題

時的發展與補償機制 

通過 
(修改兒童版及
成人版招募公
告) 

決  議：追認通過。 

 

八、臨時動議： 

案由一：為使期中報告審查流程更為順暢，修正本會【計畫案送審管理】標準作

業程序（SOP/10）及【 期中及追蹤審查】標準作業程序（SOP/19）相關

附件。 

決 議：修正通過，本次修正重點為： 

一、 新增「期中報告文件檢核表」注意事項，提醒主持人：「原計畫內容，

1060626國立政治大學人類研究倫理審查委員會第二十五次審查會議  會議紀錄                    第 7頁，共 8頁 

 



包含計畫期程、計畫書、研究方法、收案人數、研究參與者知情同意書、

問卷、訪談大綱等，若計畫執行時有所變更，需先提變更申請案」；以

及送審文件檢核項目2.計畫中文或英文摘要(如 SOP/10/01.4附件六)。 

二、 將前項注意事項亦新增於「期中報告繳交提醒」中，以利提醒主持人(如

SOP/19/01.6附件一)。 

三、 修改期中報告表十二及期中報告審查表選項「同意再持續本會核准期限」

(如 SOP/19/01.6附件二及附件三)。 

四、 上述修正的相關文字措詞及修正段落授權由正副召集人及行政辦公室

主任做確認。 

   

案由二：為確保受試者（受訪者）權益，兼顧研究計畫順利執行，擬提議簡化調

查研究計畫問卷內容修正變更之複審流程。請 討論。(提案人：陳陸輝

委員) 

說  明：許多調查研究計畫，在研究執行前須經預試（pre-test）或是因為政治

社會變化而需要調整問卷內容。考量研究流程以及問卷初稿已經本會審

查通過，且該研究在知情同意與受試者保障的程序已由委員審查通過。

擬提議簡化研究案中問卷題目的變更修正流程，建議由召集人裁示後即

可進行，以利研究工作順利推動。 

討論摘要： 

一、 依本會第 19次會議臨時動議的決議：「同意在不影響研究倫理與受試者權

益下，修正問卷題目或訪談大綱等，如屬文字微調、不影響原意且不涉及

實質改變時，可由召集人以行政變更方式處理，不需再送委員審查，以爭

取時效。」運作並無問題，且已盡力兼顧時效性以免耽誤研究之進行。 

二、 如均改由召集人裁示而不分案審查，恐將導致召集人責任與時間負擔太

大。 

決    議：持續依現行標準作業程序運作，遇有急件時，由召集人儘快裁決行政

變更或分案審查，並由行政辦公室提醒委員於一定時間(例如 3個工

作天)內審畢。 

 

案由三：未來凡是本會舉辦的研究倫理教育訓練，請行政辦公室於會後提供課程

資料予本會全體委員參考。 

決  議：照案通過，並補送今(106)年已舉辦的三場次資料。 

 

九、散會：106年 6月 26日（星期一）下午 4時散會。（出席委員簽退

並登錄時間） 

 

十、下次開會時間提醒：106年 7月 24日(一)下午 2:10。 
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